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Das Ersetzen von Synchrongeneratoren (SG) durch leistungselektronische
Einspeiser verlangt die Präsens von netzbildenden Wechselrichtern (NBWR, engl.
GFC) mit stromlimitierenden Regelungen. Insbesondere bei länger anhaltender
Limitierungen kann die Systemstabilität anderenfalls gefährdet sein. Vorgestellt
und untersucht wird eine Kombination aus netzbildender Regelung (Selfsync)
und dauerhaft aktiver Spannungs- und Stromregelung zur Limitierung des
Brückenstroms (siehe Abb. 1).

Netzbildende Regelung

Anpassungen:

Stromlimitierung

Abbildung 4: Generisches Höchstspannungsnetz [2].

Abbildung 2: Selfsync-Regelung mit Anpassungen in rot.[2]
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Ergebnisse der simulativen Fallstudie

Abbildung 1: Struktur der Gesamtregelung.[2]

 Setpoint-Anpassung bei Limitierung
 Kennlinien-Anpassung bei Limitierung
 Winkelanpassung bei Limitierung durch bspw. ext. Phasensprüngen

Abbildung 3: Stromlimitierende Sub-Controls.[2]

Limitierung durch Sättigung des
vom Spannungsregler
ausgegebenen Stroms i (siehe
Abb. 3). Der Stromregler regelt die
sich aus i* ergebende und durch
die PWM zu stellende
Brückenspannung (vgl. Abb. 1
und 3).

Motivation

Als netzbildende Regelung wird der angepasste Selfsync [1] genutzt
(siehe Abb. 2).

Das für die Studie genutzte Modell eines generischen Höchstspannungsnetzes
(siehe Abb.4), sowie die Simulationsfälle mit SG, Phasenschieber (engl. SC),
sowie GFC (siehe Tab. I) werden in [2] detailliert beschrieben. Untersucht wird
das dynamische Verhalten bei dreiphasigem Erdschluss über 200 ms. Die
Ergebnisse sind in Tab. II gegenüber gestellt und Erkenntnisse im Folgenden
aufgeführt.

Tabelle I: Simulationsfälle der Studie.[2]

Abbildung 5: Frequenzen, Spannungen und 
Ströme in Szenario 4.[2]

Tabelle II: Simulationsergebnisse [2]

Erkenntnisse
 Regelung erzielt erfolgreiche Limitierung des Brückenstromes ohne Verlust 

netzbildender Eigenschaft (siehe Abb. 5).
 Beteiligung von GFC erhöht die CCT (siehe Tab. II).
 Ersetzen von SG durch GFC erniedrigt Restspannung im Fehlerfall.

− Effekt kann durch Einsatz von SC entgegengewirkt werden (siehe Tab. II, 
Szenario 2 & 4).

 Die Zuträglichkeit des vorgestellten Frequenzverhaltens, bezogen auf größere
und komplexere Systeme muss weiter untersucht werden.

 Die Regelung ist für unsymmetrische Fehlern näher zu untersuchen.
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